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Geen woorden maar daden. Het Europees 
anti-foltercomité (CPT) neemt het Belgische 
tuchtregime (opnieuw) op de korrel
Eind 2013 bracht het Europees anti-foltercomité 
een bezoek aan vier Belgische gevangenissen. Op 
31 maart 2016 verscheen het evaluatierapport. Het 
anti-foltercomité bespreekt daarin onder meer het 
tuchtregime in de bezochte penitentiaire inrichtin-
gen. Dit artikel gaat dieper in op de bedenkingen 
die het anti-foltercomité formuleerde en vergelijkt 
deze, waar nuttig, met de praktijken in enkele an-
dere Europese landen. Het anti-foltercomité toon-
de voornamelijk kritiek op de strafcelcondities. 
De Belgische overheid antwoordde, net als in het 
verleden, dat de inwerkingtreding van de basiswet 
voorzien is en zo aan de problemen verholpen zou 
worden. Het wordt reikhalzend uitkijken naar de 
realisatie van deze beloftes.
Het achtste bezoek van het anti-
foltercomité
Van 24 september tot 4 oktober 2013 bracht het 
Europees anti-foltercomité (CPT) zijn achtste bezoek 
aan België1. Het anti-foltercomité is een Europese 
organisatie die gemachtigd is toegang te verschaffen 
tot elke plek waar mensen van hun vrijheid beroofd 
zijn, met het doel toezicht uit te oefenen op de 
bejegening van, onder meer, gedetineerden2. Op 
basis van de bevindingen opgedaan tijdens de 
plaatsbezoeken, schreef het anti-foltercomité een 
rapport dat overgemaakt werd aan de Belgische 
autoriteiten, inclusief aanbevelingen wanneer de 
detentiecondities ondermaats bevonden werden. Het 
werk van het anti-foltercomité is preventief: anders 
dan voor juridische instanties het geval is, tracht het 
slechte detentiecondities te voorkomen aan de hand 
van aanbevelingen, liever dan deze post factum te 
veroordelen3. Gezien het initieel niet de bedoeling is 
een lidstaat aan de schandpaal te nagelen, verloopt 
de samenwerking tussen het anti-foltercomité en 
een lidstaat in principe in een constructieve sfeer: 
de rapporten zijn strikt vertrouwelijk en de lidstaat 
wordt uitgenodigd om binnen de zes maanden4 
een antwoord te formuleren op de bemerkingen en 
aan te geven welke oplossingen men voorziet. De 
rapporten worden slechts publiek gemaakt indien de 
lidstaat hierom verzoekt, een praktijk die niettemin 
gebruikelijk is (enkel Rusland en Azerbeidzjan 
weigeren de publicatie van de bevindingen van 
het anti-foltercomité quasi systematisch)5. Bepaalde 
lidstaten zoals Moldavië, Oekraïne, Bulgarije en 
Luxemburg stemden in met een automatische 
publicatieprocedure6.
Het rapport van het anti-foltercomité en het antwoord 
van de Belgische overheid werden gepubliceerd 
op 31 maart 20167, 2,5 jaar na het effectieve 
bezoek. Ook in dit achtste rapport laat het anti-
foltercomité zich kritisch uit over de situatie in de 
Belgische gevangenissen (meer bepaald deze van 
Antwerpen, Doornik, Merksplas en Vorst)8. Eén van 
* Post-doctoraal onderzoeker, onderzoeksdomein: detentiecondities & EU justitiële samenwerking.  
1 CPT, CPT/Inf (2016) 13, Straatsburg, 31 maart 2016.
2 Europees Verdrag ter voorkoming van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing, 26 november 1987.
3 “Two fundamental principles govern relations between the CPT and Parties to the Convention – co-operation and confidentiality. In this respect, it should be 
emphasized that the role of the Committee is not to condemn States, but rather to assist them to prevent the ill-treatment of persons deprived of their liberty”. 
CPT, The CPT standards, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, 2002.
4 “The CPT Report was sent [...] along with a request to […] send a response within six months, stating all the details of steps taken in order to implement the 
recommendations of the CPT Report, including providing any information requested and responding to any comments contained therein”. Zie onder meer 
CPT, CPT/Inf (2014) 4, Straatsburg, 18 februari 2014.
5 Rusland weigerde de publicatie van achttien van de eenentwintig rapporten. Azerbeidzjan weigerde de publicatie van zeven van de negen rapporten. CPT, 
Publication of CPT visit reports (as at 4 March 2016), 2016, http://www.cpt.coe.int/en/documents/2016-03-04-eng-table.pdf.
6 CPT, News flash. Bulgaria and Luxembourg agree to automatic publication of reports by Council of Europe anti-torture Committee, http://www.cpt.coe.int/
en/documents/2016-03-04-eng.htm). Op basis van deze procedure worden alle documenten met betrekking tot de CPT-bezoeken automatisch gepubliceerd. 
De publicatie kan éénmalig voor zes maand uitgesteld worden op verzoek van de betrokken autoriteiten.
7 CPT, CPT/Inf (2016) 13, Straatsburg, 31 maart 2016 en CPT, CPT/Inf (2016) 14, Straatsburg, 31 maart 2016.
8 Over de vorige bezoeken, zie onder meer T. Daems, “Montesquieu in Brussel: over het eerste ad hoc-bezoek van het Europese antifoltercomité aan België”, Fatik 
2013, 137, 11-16. T. Daems, “België stuurt Europees antifoltercomité met kluitje in het riet”, Juristenkrant 2013, afl. 261, 11; T. Daems, “Mooi, het leven is mooi. 
Over het vijfde rapport van het Europese antifoltercomité (CPT)”, Panopticon 2010,  6, 1-16. 
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de heetste hangijzers betreft het ontbreken van een 
minimum dienstverlening in geval van stakingen. 
In het verleden konden verschillende suïcides niet 
vermeden worden tijdens deze (spontane) stakingen 
en bleek de bejegening van gedetineerden door 
de opgetrommelde politiemacht problematisch te 
zijn9. Ook tijdens de recente stakingsgolf bleek het 
verzekeren van de veiligheid van gedetineerden niet 
vanzelfsprekend, hetwelk onder meer geïllustreerd 
werd door de dood van een gedetineerde in 
de gevangenis van Lantin10. Ondanks de vele 
aanmaningen verzaakt de Belgische overheid reeds 
meer dan een decennium aan het invoeren van een 
minimum dienstregeling11. Ook werd de overheid 
de voorbije jaren veelvuldig doch tevergeefs 
aangesproken op de overbevolkingsgraad en de 
positie van geïnterneerden in de gevangenissen. 
Bijgevolg startte het anti-foltercomité in 2014 een 
procedure op die kan leiden tot een ‘publieke 
verklaring’12 jegens België, de laatste troefkaart 
waarmee het anti-foltercomité de manifeste onwil 
van een lidstaat kan aankaarten om fundamentele 
tekortkomingen aan te pakken. Een lidstaat is niet 
enkel verplicht mee te werken aan een bezoek van 
het anti-foltercomité, maar moet over de hele lijn 
samenwerken met het anti-foltercomité. Dit impliceert 
eveneens het nemen van doortastende maatregelen 
om tegemoet te komen aan de kritiek die het comité 
formuleerde13. Sinds 1989 legde het anti-foltercomité 
slechts zeven maal een publieke verklaring af. Indien de 
Belgische overheid daadwerkelijk passief blijft, riskeert 
het zich te voegen bij Turkije, Rusland, Griekenland en 
Bulgarije.
Het anti-foltercomité besteedt in zijn rapport 
tevens aandacht aan verschillende aspecten van 
het tuchtregime in de vier bezochte penitentiaire 
inrichtingen. Daarbij werd kort ingegaan op de 
tuchtprocedure, maar werd voornamelijk de 
strafcelsanctie op de korrel genomen. In dit artikel 
worden de bevindingen met betrekking tot het 
tuchtregime in detail besproken.
De tuchtprocedure
België krijgt in het rapport goede punten wat betreft 
de tuchtprocedure (§ 107). Zo wordt benadrukt dat 
gedetineerden die een tuchtrapport ontvangen, 
bijgestaan kunnen worden door een advocaat en ook 
de aanwezigheid van getuigen kunnen vragen. Wel 
bekritiseert het anti-foltercomité dat de tuchtrechtelijke 
beslissingen niet het voorwerp kunnen uitmaken van 
een klacht bij de klachtencommissie dan wel bij de 
beroepscommissie van de centrale raad, omdat de 
basiswet14 op dat punt nog niet in werking is getreden. 
Het is inderdaad wachten op een koninklijk besluit 
alvorens de basiswet, nochtans door het parlement 
goedgekeurd in 2005, eindelijk volledig van kracht 
wordt. Het valt op dat het anti-foltercomité ook bij 
zijn vorige bezoeken in 2009 en 2012 aandrong op 
een volledige inwerkingtreding van de basiswet, 
inclusief het beklagrecht. Net zoals toen, antwoordt 
de Belgische overheid dat de wettelijke bepalingen zo 
snel mogelijk ingang zullen vinden15. Of het andermaal 
bij loze beloftes zal blijven, valt af te wachten: het 
regeerakkoord vermeldt expliciet dat de basiswet zal 
worden bijgestuurd, waarna de wet volledig in werking 
wordt gesteld16. Ook in het justitieplan van minister 
Geens staat neergeschreven dat dit overwogen 
wordt17. Het is alvast zo dat de Centrale Toezichtsraad 
voor het Gevangeniswezen en de Commissies van 
Toezicht, waaronder de beklagcommissies in theorie 
zouden ressorteren, op heden geconsulteerd worden 
naar aanleiding van een voorontwerp tot wijziging van 
de basiswet. De noodzaak aan een laagdrempelige, 
doeltreffende en onafhankelijke beroepsinstantie lijkt 
duidelijk: het draagt, vanuit preventief oogpunt, bij 
aan de naleving van de wettelijke bepalingen uit de 
basiswet, en biedt de mogelijkheid tot het corrigeren 
van fouten die tijdens de tuchtprocedure werden 
gemaakt. Gedetineerden die in beroep wensen te gaan 
tegen een tuchtsanctie kunnen zich thans richten 
tot de Raad van State of tot de burgerlijke rechter 
(eventueel in kort geding)18. Daarbij gaat het evenwel 
vaak slechts over de motivering van de sanctie, en kan 
de rechter de aard of duur van de sanctie niet wijzigen, 
waardoor het anti-foltercomité van oordeel is dat het 
beroep niet als effectief kan beschouwd worden19. De 
irrelevantie van de bestaande beroepsmogelijkheden 
blijkt ook uit de cijfers. In 2014 werden vierenveertig 
beroepen ingesteld bij de Raad van State en werd 
één kort geding aangespannen20. Dit is een peulschil 
in vergelijking met het aantal tuchtprocedures: zo 
9 CPT, CPT/Inf (2016) 13, Straatsburg, 31 maart 2016, § 41-51; T. Daems, “Een gevangenis is geen koekjesfabriek”, De Juristenkrant 2011, afl. 228, 13.
10 “Gevangene overleden na vechtpartij in Lantin”, De Morgen, 18 mei 2016.
11 In het huidige regeerakkoord (9 oktober 2014, 123) staat “Naar aanleiding van de ingebrekestelling door het Europees Comité ter preventie van foltering 
en mensonwaardige behandeling  […] voeren we een gegarandeerde dienstverlening in bij het gevangeniswezen […] om zo de basisrechten van de 
gedetineerden te vrijwaren. De modaliteiten van de gegarandeerde dienstverlening zullen worden bepaald in overleg met de sociale partners”.
12 Zoals voorzien door art. 10 § Europees Verdrag ter voorkoming van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing, 26 november 1987.
13 T. Daems, “Montesquieu in Brussel: over het eerste ad hoc-bezoek van het Europese antifoltercomité aan België”, Fatik 2013, afl. 137, 12. 
14 Basiswet van 15 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, BS 1 februari 2005.
15 CPT, CPT/Inf (2016) 14, Straatsburg, 31 maart 2016, 15.
16 Regeerakkoord, 9 oktober 2014, 123.
17 K. Geens, Het justitieplan. een efficiëntere justitie voor meer rechtvaardigheid, 18 maart 2015, 73.
18 V. Eechaudt, Penitentiair Tuchtrecht, Brugge, Die Keure, 2014, 56-60.
19 CPT, CPT/Inf (2010) 12, Straatsburg, 20 april 2010, § 116.
20 CPT, CPT/Inf (2016) 14, Straatsburg, 31 maart 2016, 28-29.
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werden er alleen al in Leuven-Hulp, in 2012, 667 
tuchtdossiers opgesteld21 en werden in de gevangenis 
van Gent 200 sancties uitgesproken in de laatste 
zeven maanden van 200522. België is evenwel geen 
paria binnen Europa: ook landen zoals Italië worden 
reeds jaren bekritiseerd voor het uitblijven van een 
doeltreffend beroepsmechanisme23. Landen die wel 
beschikken over een beroepsinstantie, zoals Schotland 
en Duitsland, blijken dan weer gedetineerden niet 
te informeren over de mogelijkheid beroep aan te 
tekenen24.
De lengte van de strafcelsanctie
De basiswet gevangeniswezen (art. 132, 4°) voorziet 
in een maximumverblijf van negen dagen in een 
strafcel. Het proportionaliteitscriterium indachtig, 
kan deze sanctie in principe enkel opgelegd worden 
in geval van een zeer ernstige tuchtinbreuk (denk 
bijvoorbeeld aan fysieke agressie tussen gedetineerden 
dan wel ten aanzien van het personeel). Ingevolge 
een wetswijziging in 2013 kan in het geval van 
gijzelneming, of de poging hiertoe, uitzonderlijk een 
strafcelsanctie van veertien dagen worden opgelegd25. 
Met deze wettelijke bepalingen conformeert België 
aan de aanbevelingen van het anti-foltercomité, 
dat een maximum van veertien dagen hanteert. 
De Verenigde Naties schrijven een maximum van 
vijftien dagen voor26. Het anti-foltercomité toonde 
zich tijdens zijn bezoek tevreden dat ook in de 
praktijk het wettelijke maximum wordt nageleefd 
en dat, bovendien, de sancties proportioneel waren: 
het toenmalige maximum van negen dagen werd 
zelden opgelegd (§ 109). Een vergelijking met enkele 
buurlanden legt aanzienlijke verschillen bloot. Zo 
kennen zowel Luxemburg als Frankrijk een maximale 
strafcelsanctie van dertig dagen27. Frankrijk kende tot 
2010 nog een maximumduur van vijfenveertig dagen. 
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
veroordeelde Frankrijk echter in 2008 op grond van 
art. 3 EVRM (verbod op foltering en onmenselijke of 
vernederende behandelingen) voor het sanctioneren 
van een gedetineerde met mentale problemen tot een 
strafcelsanctie van vijfenveertig dagen, onder meer 
omwille van de zeer lange sanctieduur28. Ook Engeland 
kent een maximum dat de aanbevelingen van het CPT 
overstijgt: een tuchtinbreuk kan er gesanctioneerd 
worden met maximaal eenentwintig dagen in een 
strafcel29. Deze maxima staan in schril contrast met wat 
de penitentiaire wetgeving in Schotland voorschrijft. 
Daar mogen gedetineerden maximaal drie dagen in 
een strafcel verblijven30. Nederland kent dan weer een 
sanctieduur van twee weken31.
De rol van het medisch personeel 
tijdens de strafcelsanctie
Het CPT bemerkt dat het medisch personeel in de 
gevangenissen van Vorst en Doornik niét dagelijks een 
bezoek brengt aan de gedetineerden die zich in een 
strafcel bevinden (§ 109). Niettemin wordt dit, zoals de 
Belgische autoriteiten in hun antwoord verduidelijken, 
expliciet voorgeschreven door de basiswet (art. 137 § 
2). De medische begeleiding van gedetineerden tijdens 
een strafcelsanctie is noodzakelijk gezien de impact 
die de sanctie kan hebben op de fysieke en mentale 
gezondheidstoestand van de gedetineerde. Kaba et 
al. rapporteren dat automutilatie net geen zeven maal 
meer voorkomt in eenzame opsluiting en in Frankrijk 
lag het zelfmoordcijfer in de strafcellen zeven à elf maal 
hoger dan in gewone detentie32. Het anti-foltercomité 
beveelt dan ook aan dat medisch personeel de 
gesanctioneerde gedetineerde bezoekt onmiddellijk 
na plaatsing in een strafcel en daarna dagelijks. Hoewel 
het anti-foltercomité er niet verder op ingaat, schrijft de 
basiswet voor dat het medisch personeel, voorafgaand 
aan het opleggen van de strafcelsanctie, dient te 
verklaren dat er geen medische redenen zijn om zich 
tegen de uitvoering van de opsluiting te verzetten 
21 SA. Keereman, “Tucht achter de tralies”, Juristenkrant 2013, 278, 7. Nationale cijfers m.b.t. het aantal tuchtprocedures en –sancties worden door het 
Directoraat-generaal niet gepubliceerd.
22 L. Vandecasteele en L. Stas, “De Nieuwe Tuchtprocedure ten aanzien van Gedetineerden”, Panopticon 2006, 3, 107-108.
23 CPT, CPT/Inf (2010) 12, Straatsburg, 20 april 2010, § 116.
24 CPT, CPT/Inf (2012) 6, Straatsburg, 22 februari 2012, § 81; CPT, CPT/Inf (2014) 11, Straatsburg, 27 maart 2014, § 66.
25 Wet van 1 juli 2013 tot wijziging van de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, BS 6 
september 2013.
26 Regel 44 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela Rules), 2015.
27 Voor Frankrijk zie: art. R57-7-41 Code de Procédure Pénale. Voor Luxemburg zie: art. 197(10) Règlement grand-ducal du 24 mars 1989 concernant 
l´administration et le régime interne des établissements pénitentiaires, Mémorial A n° 17 3 april 1989; CPT, CPT/Inf (2015) 30, Straatsburg, 17 september 
2015. Bovendien kan in Frankrijk ook de duur van de vrijheidsbeneming verlengd worden naar aanleiding van een tuchtinbreuk. Zie V. Eechaudt, “Tucht 
achter de tralies.  De gebrekkige naleving van art. 6 EVRM tijdens de Franse tuchtprocedure”, Panopticon 2016, 1, 9-24.
28 EHRM 16 oktober 2008, nr. 5608/05, Renolde t. France, § 119-130.
29 Art. 55(e) The Prison Rules 1999.
30 Art. 119(d) The Prisons and Young Offenders Institutions Rules 2006.
31 Art. 51.1a Penitentiaire beginselenwet van 18 juni 1998, Stb. 430.
32 F. Kaba, A. Lewis, S. Glowa-Kollisch, J. Hadler, D. Lee, H. Alper, D. Selling, R. MacDonald, A. Solimo, A. Parsons en H. Venters, “Solitary Confinement and Risk 
of Self-Harm Among Jail Inmates”, American Journal of Public Health 2014, 3, 442-447; B.A. Arrigo en J.L. Bullock, “The Psychological Effects of Solitary 
Confinement on Prisoners in Supermax Units. Reviewing What We Know and Recommending What Should Change”, International Journal of Offender 
Therapy and Comparative Criminology 2008, 6, 622-640; Commission Nationale Consultative des Droits de l’Homme, Etude sur les droits de l’homme dans 
la prison, Paris, 11 maart 2004, 26; G. Duthe, A. Hazard, A. Kensey en J. Shon, “Suicide among male prisoners in France: A prospective population-based 
study”, Forensic Science International 2013, 1-3, 273-277.
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(art. 144 § 6). Dit is in strijd met de CPT-standaarden 
en de aanbevelingen van de Verenigde Naties, die 
stellen dat het medisch personeel nooit betrokken 
mag worden bij het besluitvormingsproces rond het 
opleggen van een strafcelsanctie33. Deze anomalie kan 
verklaard worden doordat de basiswet tot stand kwam 
vooraleer desbetreffende internationale standaarden 
werden uitgevaardigd. Een wetswijziging dringt 
zich dan ook op, waarin gepreciseerd wordt dat het 
medisch personeel de gedetineerde moet bezoeken 
onmiddellijk na de plaatsing in een strafcel. Conform 
art. 94 van de basiswet (dat niettemin nog niet in 
werking trad) moet de arts dan melden wanneer 
hij van oordeel is dat de geestelijke of lichamelijke 
gezondheid van een gedetineerde ernstig wordt 
geschaad door de voortzetting van de strafcelsanctie.
Materiële detentiecondities in de 
strafcel
In principe dienen strafcellen te voldoen aan dezelfde 
minimumstandaarden die gelden voor reguliere cellen. 
De ruimte dient met andere woorden voldoende groot 
te zijn, moet voldoende natuurlijk licht binnenlaten 
om te kunnen lezen en schrijven, en moet voldoende 
verlucht en verwarmd worden. Gezien gedetineerden 
in een strafcel afgezonderd worden van de reguliere 
gevangenispopulatie, dient er een oproepsysteem te 
zijn om te kunnen communiceren met de penitentiaire 
beambten. Bovendien moet men regelmatig gebruik 
kunnen maken van fatsoenlijke toiletfaciliteiten en 
moet men zich geregeld kunnen wassen. Verder 
hebben gedetineerden recht op een uur in de 
buitenlucht, moet de cel zo uitgerust zijn dat men 
kan slapen, lezen en schrijven, etc.34. In de praktijk 
doen de detentiecondities in strafcellen regelmatig de 
wenkbrauwen fronsen. Zo werden, tijdens een bezoek 
van het CPT aan Bulgarije, verschillende gedetineerden 
elk gesanctioneerd tot een verblijf van veertien dagen 
in koude, smerige strafcellen van twee vierkante 
meter, waarvan sommigen niet geventileerd waren 
of waarbij enige lichtinval onmogelijk was35. Ook het 
EHRM veroordeelde reeds meermaals lidstaten op 
basis van art. 3 EVRM voor leefomstandigheden in een 
strafcel die onmenselijk en vernederend waren. Dit 
was onder meer het geval voor het opsluiten van een 
gedetineerde gedurende 10 dagen in een vochtige, 
slecht geventileerde strafcel waar de temperatuur 
15°C bedroeg en waar er geen toilet voorhanden 
was36. Wat onze buurlanden betreft, werd Frankrijk 
het laatste decennium meermaals veroordeeld voor 
strafcelsancties die incompatibel waren met de 
EVRM-bepalingen. De feiten hadden onder meer 
betrekking op het opsluiten van een gedetineerde 
in een strafcel waarin een “doordringende en 
verstikkende brandgeur” hing37; de plaatsing in een 
smerige strafcel van 4,5 m² waarin regen naar binnen 
sijpelde, er geen verluchtingsgat naar buiten was, 
er nauwelijks natuurlijk licht was en het kunstlicht 
onvoldoende bleek om te lezen of te schrijven38; of 
nog, het aanhouden van een strafcelsanctie voor een 
gedetineerde met zware mentale problemen ondanks 
zijn verslechterende gezondheidstoestand39.
De bevindingen van het anti-foltercomité over België 
zijn duidelijk: geen van de bezochte  strafcellen 
conformeert aan de toepasselijke internationale 
standaarden. De detentiecondities in de gevangenis 
van Antwerpen en Doornik leveren de minste 
problemen op (§ 110). De opmerkingen zijn in eerste 
instantie gericht op het ontbreken van het vereiste 
meubilair. Het ontbreken van een tafel en stoel, het 
minimum minimorum als het aankomt op de inrichting 
van een strafcel, blijkt een structureel probleem te 
zijn in België: de opmerking komt terug in elk CPT-
rapport sinds het eerste bezoek in 1993. Ondanks 
het ontbreken van een stoel en een tafel beschikken 
gedetineerden over een bed/betonnen sokkel, een 
toilet en een spoelbak, en zijn de ruimtes correct 
verlucht en verlicht (behoudens enkele van de cellen 
in de gevangenis van Doornik waar “l’accès à la lumière 
naturelle était insatisfaisant obligeant les détenus à avoir 
un éclairage artificiel tout au long de la journée”).
De situatie is zorgwekkender in bepaalde paviljoenen 
van de gevangenis van Merksplas (§65 en § 110). De 
strafcellen zouden er in een bouwvallige staat verkeren 
en, naast het ontbreken van een tafel en een stoel, 
beschikken niet alle cellen over een bed of sanitaire 
faciliteiten. In dit laatste geval dienen gedetineerden 
’s nachts beroep te doen op een slop-emmer. Het 
verdict valt echter het zwaarst uit voor de gevangenis 
van Vorst (§ 110), waar gewezen wordt op de vuile, 
onwelriekende en slecht verluchte strafcellen, versleten 
en vuile matrassen, de afwezigheid van een bed, 
de quasi afwezigheid van natuurlijk licht (door de 
aangebrachte matte folie op het raam), en een defect 
oproepsysteem. Gelijkaardige opmerkingen worden 
gemaakt door de lokale commissies van toezicht, 
zoals deze verbonden aan de gevangenis van Sint-
Gillis. De dekens zouden er niet schoon zijn en ruiken 
33 Regel 46 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela Rules), 2015; CPT, CPT/Inf (2011) 28, Straatsburg, 2011, § 62-63; 
World Health Organization, Prisons and Health, 2014, 14.
34 CPT, CPT/Inf (2011) 28, Straatsburg, 2011, § 58-59.
35 CPT, CPT/Inf (97) 1, Straatsburg, 6 maart 1997, § 164.
36 EHRM 5 april 2005, nr. 54825/00, Nevmerzhitsky t. Oekraine, § 84-88.
37 EHRM 10 november 2011, nr. 48337/09, Plathey t. Frankrijk, § 52-57.
38 EHRM 20 januari 2011, nr. 19606/08, Payet t. France, § 80-85.
39 EHRM 19 juli 2012, nr. 38447/09, Ketreb t. Frankrijk, § 108-116. Zie ook EHRM 16 Oktober 2008, nr. 5608/05, Renolde t. Frankrijk, § 119-130.
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naar urine, er hangt een vieze geur in de strafcel, de 
cel is nauwelijks verlicht, het zou er zeer koud zijn in 
de winter en te warm in de zomer, douchen blijkt 
onmogelijk en ook het contact met de advocaat 
wordt verhinderd40. De commissie van toezicht 
van de gevangenis van Gent uitte evenzeer haar 
bezorgdheid over de beperkte douchemogelijkheden 
en temperatuur in de strafcellen41.
Net zoals het geval is voor het beklagrecht, antwoordt 
de Belgische overheid dat het thans werkt aan de 
inwerkingtreding van de basiswet. Het is inderdaad 
zo dat art. 134 § 2  dat bepaalt dat elke cel dient 
te conformeren aan de  eisen inzake veiligheid, 
gezondheid en hygiëne en voorzien moet zijn van 
een oproepsysteem, nog niet in werking is getreden. 
Art. 41 § 2 van de basiswet, dat betrekking heeft op 
alle verblijfsruimten in een penitentiaire inrichting 
(dus inclusief de strafcellen), regelt het minimum 
aan verlichting, verluchting, omvang, sanitaire 
voorzieningen, onderhoud, brandveiligheid, hygiëne en 
gezondheid. Ook deze bepaling is nog niet van kracht. 
De hoop dat de belofte tot de inwerkingtreding van de 
basiswet snel zal leiden tot strafcelcondities conform 
de internationale aanbevelingen, dient onmiddellijk 
getemperd te worden. De overheid preciseert namelijk 
dat “la mise en oeuvre effective […] devra être étalée dans 
le temps, en fonction des conditions préexistantes dans 
chaque prison et des moyens disponibles” 42. Het lijkt er 
op dat men de façade wenst op te poetsen, maar dat 
in de praktijk weinig verandering te verwachten valt. 
Geen daden, maar woorden dus. Dit is jammer, in het 
bijzonder omdat aan verschillende opmerkingen van 
het anti-foltercomité geremedieerd kan worden zonder 
grote kosten. Zo kan alvast de matte folie op het 
celraam verwijderd worden om meer zonlicht binnen 
te laten en kunnen de schuimmatrassen vervangen 
worden. Ook het verzekeren van de netheid van een 
cel dient niet gepaard te gaan met hoge kosten.
Luchten tijdens de strafcelsanctie
Internationale standaarden schrijven voor dat elke 
gedetineerde, ook tijdens de uitvoering van de 
strafcelsanctie, dagelijks recht heeft op een verblijf 
van één uur in de buitenlucht in een ruimte die 
voldoende ruim is voor sportieve oefeningen43. 
Ook de basiswet garandeert dit recht (art. 136, 3°). 
Niettemin informeerden verschillende gedetineerden 
in de gevangenis van Vorst het anti-foltercomité dat 
zij niet de mogelijkheid kregen te luchten, dan wel 
dat de gelegenheid tot wandelen ’s morgens om zes 
uur werd aangeboden. In het CPT-rapport worden de 
bevoegde autoriteiten herinnerd aan het recht op een 
uur in de buitenlucht. Gelijkaardige praktijken worden 
gemeld door de commissie van toezicht van de 
gevangenis van Gent: gedetineerden kunnen er slechts 
uitzonderlijk een uur in de buitenlucht verblijven44. 
In het antwoord van de overheid wordt benadrukt 
dat elke gedetineerde, indien gewenst, kan gelucht 
worden. Het vroege aanvangsuur van deze wandeling 
is er om organisatorische redenen45. Niettemin kan het 
organiseren van de wandeling op een ander tijdstip 
minstens als een good practice beschouwd worden. 
Zo wordt onder meer in Frankrijk aangeraden de 
gedetineerde twee maal daags te laten wandelen. 
De beleidsdocumenten vermelden dat de wandeling 
best georganiseerd wordt in de namiddag gezien 
“une majorité de passages à l’acte suicidaire se déroule en 
milieu et en fin d’après midi” 46.
Boeien in de strafcel
Een laatste kritiek betreffende het tuchtregime heeft 
betrekking op de metalen boeien die verankerd 
zijn aan het betonnen bed in de strafcel in de 
gevangenis van Vorst en Antwerpen (§ 113). Het 
boeien van personen aan vaste voorwerpen (zoals 
een bed, muurhaken, of muurstaven) kan voor 
het anti-foltercomité niet door de beugel, gezien 
een strafcel reeds een beveiligde omgeving is. Een 
sterk geagiteerde en gewelddadige gedetineerde, 
dient te worden geplaatst in een veilige omgeving 
onder streng toezicht. In voorkomend geval kunnen 
handboeien gebruikt worden, evenwel zonder deze 
handboeien aan vaste voorwerpen te bevestigen. Het 
feit dat desbetreffende metalen ringen in Vorst en 
Antwerpen slechts uitzonderlijk gebruikt worden, is 
geen afdoende beweegreden om de aanwezigheid 
ervan toe te staan. In het kader van deze problematiek 
is het nuttig er op te wijzen dat het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens in 2013 Tsjechië 
veroordeelde voor een vernederende behandeling47. 
In desbetreffende zaak werd een persoon 50 minuten 
lang door politieagenten geboeid aan in de muur 
verankerde ringen en werden de voeten met lederen 
riemen samengebonden. Het boeien van de persoon 
40 Commissie van toezicht bij de gevangenis te Sint-Gillis, Verslag 2014-2015, 2016, https://5058.f2w.fedict.be/nl/system/files/verslag_cvt_gevangenis_sint-
gillis_14-15.pdf, 27-28.
41 Commissie van toezicht bij de gevangenis te Gent, Jaarverslag 2014-2015, maart 2016, 21-22.
42 CPT, CPT/Inf (2016) 14, Straatsburg, 31 maart 2016, 29.
43 Regel 27.1 Europese Gevangenisregels, 11 januari 2006; CPT, CPT/Inf (92) 3, 3 april 1992, § 48; Regel 23.1 United Nations Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners (the Mandela Rules), 2015.
44 Commissie van toezicht bij de gevangenis te Gent, Jaarverslag 2014-2015, maart 2016, 21.
45 CPT, CPT/Inf (2016) 14, Straatsburg, 31 maart 2016, 30.
46 Circulaire du 9 juin 2011 relative au régime disciplinaire des personnes détenues majeures, Bulletin Officiel du Ministère de la Justice et des Libertés, BOMJL 30 
juni 2011, § 3.2.7.4.
47 EHRM 25 juli 2013, nr. 32133/11, Kummer t. Tsjechië, § 66-73
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gebeurde om te verhinderen dat de persoon de cel 
zou beschadigen en zichzelf zou verwonden. Het is dan 
ook pijnlijk te moeten vaststellen dat het boeien van 
de persoon net leidde tot verwondingen aan de rug, 
nek, hoofd en borst en blauwe plekken op zijn polsen, 
veeleer dan deze te voorkomen. Het Hof had in het 
bijzonder aandacht voor het feit dat de gedetineerde 
geboeid werd in een ruimte die reeds een beveiligde 
omgeving was.
Conclusie
Tijdens het bezoek van het anti-foltercomité in 
2013 aan vier Belgische gevangenissen, werd 
het tuchtregime onder de loep genomen. In het 
zonet verschenen rapport worden verschillende 
positieve punten aangekaart met betrekking tot de 
tuchtprocedure en de lengte van de strafcelsanctie. 
Niettemin stond het anti-foltercomité ook zeer 
kritisch tegenover verschillende aspecten van de 
opsluiting in een strafcel. Zo werden bemerkingen 
gemaakt over de rol van het medisch personeel, de 
staat van de strafcellen, het recht gelucht te worden 
tijdens de strafcelsanctie en de aanwezigheid van 
verankerde boeien in de strafcel. In het antwoord dat 
de Belgische overheid richtte tot het anti-foltercomité 
werd verzekerd dat veel van de besproken problemen 
zouden verholpen worden door, na meer dan 10 
jaar, de volledige basiswet in werking te stellen. Deze 
belofte werd eveneens gemaakt in het regeerakkoord 
en het justitieplan. Het wordt reikhalzend uitkijken naar 
de realisatie van deze beloftes. Gelet op de beloftes die 
in het verleden werden gemaakt, zit alvast de perceptie 
tegen. De verschillende veroordelingen van België 
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 
de rapporten van het Europees anti-foltercomité en 
de huidige crisis in het gevangeniswezen creëerden 
niettemin het nodige momentum en maken de 
noodzaak tot effectieve verandering meer dan ooit 
duidelijk.
